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RESUMEN

Este documento presenta una evaluacidn de impacto de la primera edicion del programa
“Yo Estudio y Trabajo” sobre variables laborales y educativas, en particular en lo que
refiere al aporte a la seguridad social y el mantenerse vinculado al sistema educativo. Se
analizan los efectos en el cortisimo plazo (pocos meses después de que los participantes
finalizaran el pasaje por el programa), en el corto plazo (15 meses después) y en el
mediano (27 meses después). Para ello se consideran los registros administrativos
aportados por el Banco de Previsidon Social (BPS) asi como los registros de educacién
brindados por la Administracion Nacional de Educacidon Publica (ANEP) y por la
Universidad de la Republica (UDELAR). Fue posible emparejar los registros administrativos
con los datos de todos los jovenes inscriptos (mas de 46.000), lo que destaca la
potencialidad de los datos. Dada la asignacién aleatoria que utiliza el programa como
método de seleccion, se aplican técnicas experimentales para evaluar el impacto en cada
una de las variables de resultado a través de modelos univariantes. Asimismo, debido a
que las decisiones de estudio y trabajo en este tramo de edad suelen tomarse de manera
simultanea, se considera la especificacion de un probit bivariado. Los resultados indican
efectos diferenciales segun el horizonte temporal considerado y seglun ciertas
caracteristicas de los individuos. En particular, para aquellos jévenes que pertenecen a
hogares que cobran Asignaciones Familiares (AFAM), el programa incrementa la
probabilidad de conseguir un empleo formal en el mediano plazo entre 8 y 12 puntos
porcentuales dependiendo de la modelizacidn utilizada. Estos resultados son robustos
para las distintas especificaciones, lo que estaria evidenciando la importancia de ampliar
la cobertura para estos jovenes, politica que ya se ha comenzado a implementar en el
ultimo afio.
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1. Introduccion

Este documento presenta una evaluacién de impacto de la primera edicién del programa “Yo
Estudio y Trabajo”, en variables educativas y laborales a través del uso de registros
administrativos, complementando de esta manera la evaluacion preliminar realizada por
Arayay Ferrer (2015).

Estudios como los de Bucheli (2006), Cabrera (2010) y Carrasco (2012) entre otros, destacan
los problemas que enfrentan los jévenes en variables como el empleo, la formalidad y el
nivel educativo. Este fendmeno se ha vuelto persistente no sélo en el pais, sino también a
nivel regional. La escasa experiencia de trabajo de la poblacién juvenil, asi como las
dificultades que encuentran al ingresar al mercado laboral generan que las tasas de
desempleo sean casi el triple cuando se las compara con la de los adultos. Ademas, la
formalidad parece ser la excepcién en esta poblacién (Cruces, Gasparini y Tornarolli, 2011).

Los gobiernos de los paises latinoamericanos han implementado diversos tipos de
programas destinados a joévenes en busca de dar solucién a este tipo de problematica,
siguiendo basicamente las lineas de politicas implementadas en los mercados laborales de
los paises mas desarrollados (Alzua, Cruces y Lépez, 2013)*. Los programas de empleo juvenil
suelen justificarse sobre la base de que el nexo entre habilidades educativas y mejores
oportunidades de empleo no esta funcionando de manera adecuada (Card, 1999). Bajo esta
hipodtesis, las politicas de empleo destinadas a los jovenes, son disefiadas para mejorar
habilidades cognitivas en la practica, y mas recientemente, se ha puesto en marcha en
diversos paises el objetivo de incrementar también las habilidades no cognitivas, cuyo
resultado esperado es mejorar las oportunidades de empleo de la poblacién joven. A la vez,
estos programas pueden facilitar el contacto de los beneficiarios con el mercado de trabajo,
proveyendo experiencia, contactos o referencias para el futuro. Estos efectos pueden
presentarse incluso cuando no haya evidencia de mejora en las habilidades o en Ia
productividad de los beneficiarios (Alzda, Cruces y Lépez, 2016).

En una revision amplia realizada por Card, Kluve y Weber (2010) sobre los programas
vinculados al mercado laboral en Estados Unidos y Europa, se sefiala que los impactos son
moderados y generalmente se observan con mayor potencia en las mujeres y en los
trabajadores de mayor edad. En América Latina, la mayoria de los programas de la regién no
han sido evaluados, y los que han sido, se basan en evaluaciones cuasi-experimentales
(Gonzélez-Velosa, Ripan y Rosas, 2012). No obstante, en los ultimos afios, la cantidad de
evaluaciones de impacto basadas en métodos experimentales ha venido creciendo y se
siguen desarrollando para un conjunto de paises (Alzua, Cruces y Lépez, 2016).

Card et al (2011) analiza para Republica Dominicana, el impacto del programa Juventud y
Empleo a través de la estimacidon de las diferencias de medias, explotando la seleccidn
aleatoria. El objetivo propuesto es incrementar el empleo de la poblacién vulnerable de 18 a
29 afos. Para la cohorte 2004 no se hallan impactos significativos en el empleo y los efectos
sobre las remuneraciones son moderados. Ibarraran et al (2015) estima el impacto para la
cohorte 2008 realizando una encuesta de seguimiento 6 afos después de haber pasado por

* para profundizar en una detallada revision de los programas destinados a jovenes en América Latina se puede
consultar Vezza (2014).



el programa. Si bien no se encuentran impactos significativos en los niveles promedios de
empleo, se observa un aumento en la probabilidad de mantenerse en un empleo formal, lo
cual pareceria crecer a medida que transcurre el tiempo.

Attanasio et al (2015) presenta una evaluacién de impacto del programa Jovenes en Accion
implementado en Colombia el afio 2005, basada en técnicas experimentales. Este programa
consiste en brindar un semestre de entrenamiento vocacional a la poblacién joven (entre 18
y 29 aios) perteneciente a hogares pobres que se encuentre desempleada. A través de los
registros administrativos de la seguridad social, los autores encuentran que los participantes
del programa incrementan la probabilidad de conseguir un empleo formal, teniendo a la vez
mayores remuneraciones (11,8%) que aquellas personas pertenecientes al grupo de control.
Kugler et al. (2015) estudia los impactos de este programa sobre los resultados educativos,
encontrando que los participantes incrementan la probabilidad de completar educacién
secundaria en comparacion con las personas del grupo de control.

Alzua, Cruces y Lépez (2016) estudian los impactos de largo plazo del programa Entra2l
llevado adelante en Cdrdoba, Argentina. El principal objetivo consiste en mejorar las
oportunidades de empleo de la poblacidn joven vulnerable, brindando habilidades técnicas a
través de cursos y experiencias de trabajo en el sector privado. Los participantes son
asignados de forma aleatoria al programa y a través del uso de registros administrativos los
autores estiman el impacto en el empleo formal y en la remuneracién. Los resultados
hallados indican que los participantes incrementan la probabilidad de conseguir un empleo
formal en 8 puntos porcentuales en comparacién con el grupo de control en el corto plazo,
aungue estos efectos se diseminan al analizar el largo plazo. Asimismo, también se aprecian
efectos significativos y positivos en las remuneraciones, lo cual se debe tanto a mayores
niveles de empleo como a mayores niveles salariales (Alzua, Cruces y Lépez, 2016).

Para Uruguay aun no se cuenta con evaluaciones de impacto basadas en métodos
experimentales a través de la utilizacion de registros administrativos. En este sentido, este
trabajo constituye una innovacion y se pretende que contribuya al mejor disefio de politicas
destinadas a la poblacion joven.

Es importante sefialar que el programa “Yo Estudio y Trabajo” podria tener impactos no sélo
en la situacidn laboral de los jévenes sino también en lo que refiere a su situacién educativa.
En particular, en este documento se analiza el impacto sobre estar aportando a la seguridad
social y seguir vinculado con el sistema educativo.

El hecho de que la primera experiencia laboral de un individuo sea de caracter formal (como
la que brinda el “Yo Estudio y Trabajo”) puede incidir positivamente sobre la probabilidad de
que los siguientes trabajos también lo sean (Carrasco, 2012). Adicionalmente, el contar con
experiencia laboral también puede incrementar la probabilidad de que ese individuo consiga
empleo en el futuro, a la vez que podria disminuir la duracion de los periodos de desempleo
que vive una persona a lo largo de su vida laboral (Heckman y Borjas, 1980). Estos serian
resultados deseables del programa. Por el contrario, insertarse en el mercado laboral al
mismo tiempo que continlda sus estudios puede perjudicar el desempefio académico de los
participantes y/o incrementar su probabilidad de desvincularse del sistema educativo. Estos
constituirian consecuencias no deseables del programa. No obstante, permitir una jornada
laboral flexible y reducida, les otorga a los jévenes la posibilidad de compatibilizar ambas
actividades, accién que parece muy dificil de lograr en el mercado laboral actual uruguayo,



donde menos del 20% de los jévenes que se encuentran trabajando tienen tiempo libre para
el estudio (MIDES-MTSS-ISEF-INE, 2015).

Este documento se organiza de la siguiente manera: en la seccién 2 se describe en qué
consiste el Programa, en la seccién 3 se analizan algunas caracteristicas de las personas
inscriptas en la primera edicién. En la seccidn 4, se describe la base de datos con la cual se
trabaja y posteriormente se describen los métodos y modelos econométricos utilizados. En
la seccién 6 se presentan los resultados de las estimaciones utilizando dichos métodos.
Finalmente, se expresan algunas conclusiones y futuras lineas de investigacién.

2. Acerca del programa

El programa interinstitucional® “Yo Estudio y Trabajo” brinda una primera experiencia laboral
formal, de un afio de duracién en empresas publicas, a jovenes de entre 16 y 20 afios que
estén inscriptos o cursando en instituciones tanto formales como “no formales”® de
educacion, y que no hayan trabajado mds de 90 dias aportando a la seguridad social.

El método de seleccidon que se utiliza es mediante un sorteo, el cual tiene como resultado
una lista ordenada de todos los inscriptos segun localidad en donde se ofrecen puestos. Una
vez verificados los requisitos en la recepcidn de los jévenes, ellos son derivados a un curso
de induccién, donde comienza el proceso de orientacidon y acompafiamiento, el cual tiene
como objetivo principal la elaboracién conjunta (joven-orientador) del proyecto educativo-
laboral. A la vez, se procura en el curso de induccion conocer las caracteristicas personales y
profesionales de cada joven, lo cual se tiene en cuenta a la hora de derivar a los jovenes a
cada empresa participante del programa. Tanto el curso de induccion como la orientacién y
acompafamiento es coordinado por el Instituto Nacional de Empleo y Formacién Profesional
(INEFOP).

La carga horaria de trabajo es de 4 o 6 horas diarias, ya que se pretende que los jovenes
continden estudiando mientras realizan la experiencia laboral. De esta manera, se facilita la
compatibilizacidn entre estudio y trabajo.

La primera edicién se desarrollé desde agosto de 2012 a agosto de 2013, donde participaron
589 jévenes que se distribuyeron entre las siguientes instituciones: ANCAP, UTE, OSE, ANTEL,
BROU; BPS, INC; LATU; BSE; ANII, CEIBAL.

El objetivo del programa es brindar una primera experiencia laboral de calidad hacia los
jévenes, dado los problemas relevantes que enfrenta este colectivo tanto en materia de
empleo como de formalidad. Segln datos de las Encuestas Continuas de Hogares (ECH) se
observa que la tasa de desempleo para los jévenes de 15 a 24 afios es el triple que la de la
poblacién total, situacién que no ha cambiado en los ultimos afos a pesar del crecimiento
econdmico y el aumento del empleo. Por otra parte, segin datos de la Encuesta Nacional de
Adolescencia y Juventud (ENAJ) realizada en el afio 2013, solamente uno de cada dos
joévenes habia aportado a la seguridad social en su primer empleo.

5 . . . .z

El programa se encuentra coordinado por la DINAE-MTSS y el INEFOP brinda los cursos de capacitacion.
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En el caso de que el joven esté realizando un curso de educacién no formal se exige que la formacion tenga
una cargar horaria igual o superior a las 240 horas en el total del curso.



Adicionalmente, el programa pretende que las personas jovenes continlen insertas en el
sistema educativo’, facilitando el desarrollo de ambas tareas simulténeamente, generando
habilidades basicas asi como el fortalecimiento de competencias transversales que le
permitan al joven desempefarse en el mercado laboral, asegurando al mismo tiempo la
continuidad en el estudio (DEJ-MTSS, 2013). Por tal motivo, en esta primera etapa, se analiza
el impacto del programa sobre dos variables de resultados: aporte a la seguridad social y
vinculacion al sistema educativo.

3. Descripcion de la poblacidn y caracteristicas de la linea de base.

La informacién con la que se cuenta surge de un formulario de inscripcién que los candidatos
debian completar al momento de anotarse en 2012 y de los registros administrativos
brindados por el Banco de Previsién Social (BPS) en lo que refiere al aporte a la seguridad
social y por la Administraciéon Nacional de Educacién Publica (ANEP) y la Universidad de la
Republica y (UDELAR) en lo que refiere al sistema educativo®.

La base de datos brindada por BPS cuenta con informacién sobre el aporte a la seguridad
social desde enero del 2010 hasta diciembre del 2015, en caso de que la persona haya
aportado algun dia en el mes’ aparece registrado con un 1, mientras que si no lo hizo
aparece registrado con un 0. La informacién otorgada por ANEP indica si el joven estaba
inscripto en Secundaria o UTU para los afios 2012, 2013, 2014 y 2015. Mientras que la
informacién brindada por UDELAR cuenta con registros de los jovenes que se inscribieron a
la Universidad entre los afios 2010 y 2016, aunque no se cuenta con informacién sobre el
recorrido seguido por esos jovenes en dicha institucion. El niumero de inscriptos para
participar en la primera edicién fue de 46.152 jévenes y se logréo emparejar a esta cantidad
con los registros administrativos brindados por las instituciones mencionadas
anteriormente.

Al analizar los inscriptos por sexo se observa que las mujeres son las que se inscribieron en
mayor proporciéon en comparaciéon con los varones (57,8% y 42,2% respectivamente). Esta
situacion era esperable dado que las mujeres asisten en mayor medida a los centros
educativos y que su tasa de desempleo también es mayor en comparacion con la de los
varones.

El programa exige al joven participante un comprobante trimestral de su continuidad educativa para
permanecer en el mismo.

®Ala vez, entre agosto de 2014 y marzo de 2015 se realizé una encuesta de seguimiento en la cual se considerd
a todos los participantes del programa y a dos no participantes por cada uno de los tratados seleccionados
aleatoriamente. Esta encuesta fue utilizada por Araya y Ferrer (2015) para realizar una estimacion preliminar
del impacto del programa. La evidencia hallada en este trabajo no encontraba un efecto significativo del
programa en trabajar, en estar aportando, ni en estar vinculado al sistema educativo.

9 . .z ’ 3
Lamentablemente no se cuenta con la informacién de cuantos dias aportd en ese mes.



Por otra parte, practicamente el 50% de los inscriptos tenia menos de 18 afos al momento
de la inscripcién, por lo tanto aproximadamente este porcentaje de jévenes10 debieron
tramitar el permiso del INAU para desarrollar la actividad laboral. Un 37% de los jovenes
tenia entre 18 y 19 afios al momento de inscribirse, mientras que los jévenes de 20 afios o
mas representaron casi el 15% de los inscriptos™.

Cuadro 1: Cantidad y porcentaje de inscriptos por género

Género Cantidad Porcentaje
Mujeres 26.677 57,8
Varones 19.461 42,2
Trans 14 -.-
Total 46.152 100
Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo. Primera Edicion 2012-

2013.

Cuadro 2: Cantidad y porcentaje de inscriptos por edad

Edad Cantidad  Porcentaje
Menores de 18 afios. 22.396 48,5
Entre 18 y 19 afios. 17.159 37,2
20 o0 mas afos. 6.597 14,3
Total 46.152 100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo. Primera Edicion

Analizando la informacién por departamento se observa la predominancia de Montevideo,
con mas de la mitad del total de inscriptos, seguido por Canelones con 16,6%. El resto de los
departamentos representa menos del 5% al considerarlos por separado. No obstante, el
hecho que mas del 25% de los inscriptos no se encuentren en la zona metropolitana muestra
la importancia que el programa cuente con puestos de trabajo en el interior del pais.

Mas del 75% de los jovenes inscriptos no habia completado secundaria, siendo
particularmente importante el porcentaje de jovenes que se encontraban realizando
estudios de ensefianza media superior (60%). Por otra parte, poco mas del 20% de los
inscriptos estaban cursando estudios Terciarios ya sean Universitarios o no. Finalmente, los
jovenes que estaban realizando cursos en instituciones de educacién no formal
representaban menos del 3% del total de inscriptos. De esta forma, los datos muestran que
el programa logré el objetivo de captar tanto a jévenes que se encontraban realizando
estudios secundarios como a jévenes que estaban realizando sus primeros afnos de estudios
post-secundarios, asi como un porcentaje pequefio de jovenes que cursaban en instituciones
educativas no formales.

1% como la seleccién es por sorteo en grandes nimeros el porcentaje de inscriptos de cada “sub-poblacién” es
similar al porcentaje de seleccionados para participar de cada “sub-poblacion”

599 jévenes tienen mas de 20 afios de edad ya que se trata de jovenes que cumplieron afios en el periodo
que va desde que se anotaron para participar del sorteo y la fecha de cierre de la inscripcion.



Cuadro 3: Cantidad y porcentaje de inscriptos por departamento

Departamento  Cantidad  Porcentaje

Montevideo 23.929 51,9
Canelones 7.659 16,6
Paysandu 1.893 4,1
Salto 1.670 3,6
Maldonado 1.409 3,1
San José 1.282 2,8
Rivera 1.084 2,3
Soriano 970 2,1
Tacuarembod 850 1,8
Cerro largo 801 1,7
Florida 737 1,6
Artigas 694 1,5
Colonia 662 1,4
Treintay Tres 534 1,2
Durazno 497 1,1
Lavalleja 501 1,1
Rocha 399 0,9
Rio Negro 337 0,7
Flores 244 0,5
Total 46.152 100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo. Primera Edicion

Cuadro 4: Cantidad y porcentaje de inscriptos por nivel educativo

Nivel Educativo Cantidad Porcentaje

Ciclo basico Liceo 4,811 10,4
Ciclo basico UTU 2.454 5,3
Bachillerato Liceo 20.511 44,4
Bachillerato UTU 7.211 15,6
Educacién no formal 1.278 2,8
Magisterio o Profesorado 771 1,7
Terciario no universitario 1.614 3,5
Universitario 7.502 16,3

Total 46.152 100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo. Primera Edicién

Si se comparan estos datos indicados por los jovenes al momento de inscribirse con los
registros administrativos brindados por ANEP, se observa que el 70% de los jovenes se
encontraba inscripto en el afio 2012 ya sea en Secundaria o UTU, lo que sefalaria la
coherencia de la declaracion del joven al momento de inscribirse con lo registrado
administrativamente. La diferencia podria deberse a que en los registros administrativos
lamentablemente no se cuenta con informacion sobre los centros educativos privados.

A la vez, se cuenta con informacién sobre si el joven pertenece a un hogar que cobra AFAM,
alli se observa que el 22% de los jovenes inscriptos pertenece a un hogar que recibia AFAM
en el ano 2012.



Cuadro 5: Cantidad y porcentaje de inscriptos a Secundaria o UTU en 2012

Matriculados en

Secundariao UTU en 2012 Cantidad  Porcentaje

Si 32.736 70,9
No 13.416 29,1
Total 46.152 100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos.
Primera Edicién

Cuadro 6: Cantidad y porcentaje de inscriptos que pertenecen a hogares que cobran AFAM.

2:2:\; Cantidad Porcentaje
Si 10.236 22,2
No 35.916 77,8
Total 46.152 100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos.
Primera Edicion

Se debe tener presente que segln estimaciones a partir de la ECH 2012, la proporcién de
jovenes entre 16 y 20 ainos perteneciente a hogares que cobraban AFAM era de 32% en ese
afo, por lo que se tendria entonces una sub representacién de estos jévenes dentro de los
inscriptos al programa.

Del total de inscriptos se seleccionaron para participar en una primera instancia a 700
jovenes. A la vez, si los puestos no eran cubiertos en esa primera instancia, se iban
asignando posteriormente en base al numero de sorteo por localidad que habia obtenido el
joven. Como resultado se convocé a un total de 757 jévenes para participar del programa.
De este total, 589 realizaron y culminaron la beca (jévenes tratados) y 168 jovenes no
cumplieron con los 9 meses que exige el programa para ser calificado como un joven que
efectivamente participé. Estos “non-compliers” se denominan “grises” y representan un 22%
de los convocados para participar. El resto de los jovenes se consideran como grupo de
control.

Cuadro 7: Cantidad y porcentaje de inscriptos segun tipo de joven

Cantidad Porcentaje

Controles 45.395 98,3
Tratados 589 1,3
Grises 168 0,4
Total 46.152 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo. Primera Edicion

Como la seleccion al programa se realiza de forma aleatoria, no cabria esperar diferencias
sustantivas entre las variables observadas para los grupos de control y de tratamiento. En la
siguiente tabla se presentan los resultados de las diferencias de medias para todas las
variables mencionadas anteriormente dividiendo los grupos entre jévenes tratados y jovenes
pertenecientes al grupo de control. Alli se aprecia que tanto las variables Montevideo y
cobrar AFAM no se encuentran balanceadas. En el caso de Montevideo, un 58% de los
tratados provienen de la capital frente a un 52% de los controles. Este hecho era esperable



dada la mayor cantidad de puestos de trabajo ofrecidos en Montevideo en la primera
edicién y la mayor facilidad de aplicacidon del programa en la capital. Asimismo, en lo que
refiere a la variable AFAM, sdélo un 15% de los tratados proviene de hogares que reciben
AFAM, mientras que para los controles esta proporcidn asciende a 22%.

Cuadro 8: Diferencia de medias para los regresores.

1 2 3 4
Variables Tratados + Controles Tratados Controles Test de medias:
(3)-(2)=0
Edad 17,7450 17,7317 17,7452 0,0134
(0,0064) (0,0569) (0,0065) (0,0571)
N=45.984 N=589 N=45.395
Sexo-Varon 0,4217 0,3973 0,4220 0,0247
(0,0023) (0,0202) (0,0023) (0,0205)
N=45.984 N=589 N=45.395
Region
Montevideo 0,5182 0,5823 0,5174 -0,0649***
(0,0023) (0,0203) (0,0023) (0,02072)
N=45.984 N=589 N=45.395
Educacidn 3,9513 3,8268 3,9529 0,1261
(0,0100) (0,0861) (0,0101) (0,0889)
N=45.984 N=589 N=45.395
Cobra AFAM 0,2217 0,1494 0,2226 0,0732***
(0,0019) (0,0147) (0,0019) (0,0172)
N=45.984 N=589 N=45.395

Errores estandares entre paréntesis.
Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%
Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos.

Primera Edicion

4. Metodologia

Debido a que la seleccion de los beneficiarios se realizé de manera aleatoria, en primer lugar
se recurrird a técnicas basadas en métodos experimentales para analizar el impacto del
programa. Dado que la variable “Montevideo” no satisface la prueba de balance utilizando el
test de medias, se opta por hacer las estimaciones por separado entre los jévenes de la
capital y los jovenes del interior del pais, y se procede de la misma forma en el caso de la
variable AFAM.

Se consideran dos parametros de interés:

a) El efecto del tratamiento considerando a todos los sorteados para participar del
programa, es decir tomando en cuenta la intencién de tratarse. Este indicador es



denominado ITT* por sus siglas en inglés, y toma en cuenta la presencia de los casos
“grises”.

b) El efecto del tratamiento sobre los efectivamente tratados, denominado TOT™ por
sus siglas en inglés.

La proporcién de casos en que el individuo ha sido convocado para participar pero
finalmente no fue tratado, no es despreciable (22% del total de convocados en la muestra)
por lo que parece recomendable tener en cuenta su presencia en las estimaciones a realizar.
Ademas, en la mayoria de los programas (como también ocurre en el Yo Estudio y Trabajo)
las personas son libres de elegir si participan o no, por lo tanto el ITT constituye un
parametro relevante para los hacedores de politica ya que estima el efecto de ofrecer el
programa (Alzua, Cruces y Lépez, 2016).

Para estimar el ITT se utiliza un modelo de probabilidad lineal (MPL) para cada una de las
variables de resultados. La especificacidn es la siguiente:

Yi=ao+ ouD;+ x;” B +¢;

Siendo Y; la variable de resultados (aportar a la seguridad social, vinculacion al sistema
educativo) para cada individuo i, ag representa la constante, D; el indicador que sefiala si el
individuo fue convocado para participar del programa (1 en caso de éxito y 0 en caso de
fracaso) y x; un vector de caracteristicas individuales que incluye el sexo, la edad, la regidn,
el nivel educativo declarado por el joven y si el hogar al que pertenece cobra AFAM.

Para la estimacién del efecto del programa sobre los tratados (TOT) se emplean en principio
dos estrategias. La primera de ellas es utilizar el MPL. Debe tenerse presente que esta
estimacion podria ser inconsistente si no se cumple el supuesto de que la seleccién al
tratamiento es aleatoria y si los sorteados para participar no son todos efectivamente
tratados (existen casos grises). Es decir, el hecho de que sean las personas las que deciden si
toman o no el programa una vez que se realizd la asignacidon aleatoria, dificulta la
interpretacion del efecto del programa sobre los tratados ya que se podria incurrir en un
sesgo de autoseleccion (Flores et al., 2012; Hirshleifer et al., 2015).

El modelo se especifica como sigue:
Yl' = C(Ti +xl-'[? +€i

La segunda estrategia emplea el método de variables instrumentales para considerar la
presencia de casos grises que podrian sesgar la estimaciéon anterior. La especificacion del
modelo es la misma, pero utilizando el indicador de haber sido convocado para participar, D;
como un instrumento para el tratamiento, T;. Debido a que la convocatoria para participar es
aleatoria (ya que el sorteo es aleatorio) y que ademas ser seleccionado para participar estd
correlacionado con el tratamiento se considera que D;cumple con las condiciones requeridas
para ser un buen instrumento de T;. En este sentido, la estimacion por variable instrumental
capturaria el efecto causal del programa sobre los tratados en las dimensiones de interés
(Angrist, Imbens y Rubin, 1996; Gertler et al. 2011).

2 |ntention to Treat.

B Treatment on Treated.



Ahora bien, el trabajo se basa en el analisis de las decisiones que enfrentan los jovenes de
estar vinculados al sistema educativo y estar insertos en el mercado laboral formal. En
edades tempranas de la juventud, las decisiones de estar insertos en el mercado laboral y
continuar vinculados al sistema educativo tienden a presentarse en mayor medida como
decisiones excluyentes o al menos simultdneas. Es decir, dichas decisiones son el resultado
de un mismo proceso de decisidon no sdélo definido por el joven, sino también por su entorno
familiar (Cazulo y Gonzalez, 2013). Por lo tanto, una modelizacién que no tome en cuenta la
simultaneidad de la decision podria arrojar resultados no consistentes (Ganglmair, 2006).

Para tomar en cuenta la interrelacidn de las decisiones en la literatura econdmica se recurre
generalmente a la especificacién de un modelo probit bivariado, la cual permite la
estimacion de ambas decisiones de forma conjunta, teniendo en cuenta la posible
correlacién de los términos de error de ambas ecuaciones, lo que estaria indicando que
existen factores inobservables que influyen en ambas decisiones simultaneamente
(Wooldridge 2000; Angrist y Pischke, 2008). Entre dichos factores podrian destacarse
caracteristicas del hogar, mayores oportunidades de ingreso futuro percibidas por los padres
a partir de la educacién de sus hijos, preocupacion o gusto de los padres por que sus hijos se
eduquen, ciertos factores culturales y normas sociales son considerados generalmente como
factores inobservables que influyen en ambas decisiones (Ganglmair, 2006).

Las variables observables y; y y, representan respectivamente la decision del individuo de
estar vinculado al sistema educativo y de estar inserto en el mercado de trabajo formal:

Y| 1siy;*>0 Vinculacion al sistema educativo.

Osi y1*SO

Y, | 1siy,*>0 Aportar a la seguridad social.

0 siy,*<0

Estas variables no son mas que indicadores de la decisién final tomada por el individuo,
luego de una evaluacién subjetiva de su utilidad. Como las funciones de utilidad no son
observables se representa la siguiente estructura de variables latentes:

y1*= X'1*B1teq y2*= X2 *Bates

Segun Maitra y Ray (2000) y:* y y,* pueden interpretarse como el beneficio neto alcanzado
por el joven de mantenerse vinculado al sistema educativo y de estar aportando a la
seguridad social. Asimismo, X; y X, representan los vectores de caracteristicas que
determinan respectivamente a y1* y y,*.

Para contrastar la correcta especificacion del modelo se utiliza el test de exogeneidad
utilizando un contraste de ratio de verosimilitudes, cuya hipdtesis nula es que no existe
correlacién entre los inobservables de las dos ecuaciones (p=0) y en caso de no rechazarse
implicaria que no es necesaria la estimacion conjunta del modelo, por lo que alcanzaria con
la estimacidon univariante. Si p$0 entonces se rechaza la hipdtesis nula y por lo tanto se



cuenta con evidencia de que existen factores inobservables que determinan ambas
decisiones simultaneamente.

Dada las caracteristicas de los registros administrativos con los que se cuenta se optd por
definir diversas variables de resultados que se mencionan a continuacion:

a) Jovenes vinculados al sistema educativo: vale 1 si el joven en el aifio 2015 estaba
inscripto en Secundaria o UTU o si ingresé entre el 2010y el 2016 a la Universidad™.

b) Joévenes vinculados al sistema educativo en el corto plazo: vale 1 si el joven en el afio
2014 estaba inscripto en Secundaria o UTU o si ingresé a la Universidad entre 2010 y
2016.

c) Jovenes que cotizan de forma regular en la actualidad: vale 1 si el joven cotizé en los
ultimos tres meses del afio 2015.

d) Jovenes que cotizan de forma regular en el corto plazo: vale 1 si el joven cotizd en los
ultimos tres meses del afio 2014.

e) Jovenes que cotizan de forma regular en el cortisimo plazo: vale 1 si el joven cotizé
en los ultimos tres meses del afio 2013.

Esto permite tener en cuenta efectos heterogéneos por plazo, ya que permite estimar los
impactos del programa para distintos horizontes temporales.

5. Resultados

En esta seccidon se presentan los resultados sobre estar vinculados al sistema educativo tanto
en el 2014 como en el 2015, asi como también sobre la probabilidad de haber cotizado
regularmente en tres momentos del tiempo (tres ultimos meses del afio 2013, 2014 y 2015
respectivamente).

Comenzando por los resultados en el cortisimo plazo, se aprecia un impacto
estadisticamente significativo y negativo en la probabilidad de conseguir un empleo formal
inmediatamente después de finalizado el programa (ultimos tres meses del afio 2013). Esta
estimacion es robusta para las distintas especificaciones, tanto considerando los modelos
univariantes como la modelizaciéon biprobit. Asimismo, existen impactos diferenciales segln
regidon y cobro de AFAM, mientras que para los jovenes del interior y para los que viven en
hogares que cobran AFAM, el impacto del programa no es significativo, para los jévenes de
Montevideo y los que pertenecen a hogares que no cobran la asignacién, el efecto es
significativo y negativo al 1%.

Este resultado podria asociarse a los tiempos de busqueda y a efectos lock in dentro del
mercado de trabajo (Fremigacci y Terracol, 2009). Bajo esta hipodtesis, los jovenes que
recientemente culminaron con la beca, se encuentran en los meses inmediatamente
siguientes buscando trabajo, pero tardan un tiempo en conseguirlo, con lo cual se

' Debe tenerse en cuenta que esta variable no es estrictamente “vinculacién al sistema educativo” ya que un
joven que ingreso a la Universidad pudo haberse desvinculado posteriormente, de todas formas se considera
que el haber ingresado a la Universidad (dados los elevados indices de desvinculacidon de educacién media que
tiene nuestro pais) indica persistencia del joven al menos en los niveles medios de educacidn.



encuentran en condiciones de desventaja frente a aquellos que no tomaron el programa vy
gue contaron con mas tiempo en la busqueda de empleo. Ademas, los tratados por el
programa, pueden modificar sus conductas y exigencias a la hora de aceptar un empleo ya
gue probablemente busquen uno similar al que contaban, de esta manera podrian tardar en
encontrar un empleo de esas caracteristicas (Fremigacci y Terracol, 2009).

En relacién a la vinculacion en el sistema educativo en el 2014 no se aprecian impactos
significativos del programa, salvo para los jovenes de 18 a 19 afios donde se observan
efectos positivos en todas las especificaciones realizadas. Por lo tanto, para estos jovenes
haber participado del programa en el aio 2013, influye positivamente en la probabilidad de
gue se mantengan vinculados al sistema educativo en el afo siguiente, lo cual es un
resultado importante, especialmente si se considera los niveles de desafiliacion educativa
gue se registran en el pais a partir de los 18 afios.

Cuadro 9: Resultados en el cortisimo plazo (cotizacion en los tltimos 3 meses del aiio 2013 e
inscripcidn al sistema educativo publico en 2014).

ITT TOT (MPL) TOT (V1) Biprobit
Modelos/Variables Vinculacion Cotizacion Vinculacién Cotizacion  Vinculacion Cotizacién Vinculacion Cotizacidon
Todos -0.0013 -0.0456***  0.0201 -0.0708*** -0.0017 -0.0586***  0.0585 -0.2443%**
Montevideo -0.0195 -0.0603***  0.0003 -0.0953*** -0.0251 -0.0776***  0.0021 -0.3066***
Interior 0.0250 -0.0250 0.0481 -0.0360 0.0321 -0.0322 0.1320 -0.1355
AFAM 0.0047 -0.0373 0.0623 -0.0433 0.0070 -0.0551 0.1689 -0.1530
No AFAM -0.0020 -0.0473***  0.0123 -0.0761%** -0.0025 -0.0591***  0.0354 -0.2614%**
Menores de 18 -0.0434* -0.0192 -0.0287 -0.0401* -0.0543*  -0.0240 -0.0788 -0.1753*
De 18a19 0.0613**  -0.0769***  0.0682**  -0.0987*** 0.0770** -0.0966***  0.1968** -0.2985***
20y mas afios -0.0057 -0.0586 0.0758* -0.1187** -0.0085 -0.0865 0.2956*  -0.3272**

Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%
Nota: en este cuadro se presentan los coeficientes asociados al indicador de tratamiento (T;) para el caso de los TOT (MPL), TOT (VI) y

Biprobit, y los coeficientes asociados al indicador de seleccion (D;) para el caso del ITT. Para estimar los coeficientes listados en la primera

fila se utiliza el total de observaciones y se incluyen la procedencia, la edad, la edad al cuadrado, el sexo y el nivel educativo. En las filas

siguientes se reportan los coeficientes mencionados sub-dividiendo la muestra segun se indica y controlando por el resto de las variables.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos. Primera Edicién.

Para los modelos univariantes, los coeficientes del cuadro anterior representan los efectos
marginales, es decir, como influye el programa sobre la probabilidad de cotizar en el
cortisimo plazo, y sobre la probabilidad de estar vinculado al sistema educativo en el 2014.
Por ejemplo, en el modelo para todos los jévenes, se observa que el programa disminuye la
probabilidad de conseguir un empleo formal en el cortisimo plazo entre 4,6 (segun el ITT) y
7,1 (segun el TOT) puntos porcentuales. Sin embargo, para la especificacidon biprobit, los
coeficientes no representan el efecto marginal, dado que se trata de una modelizacién no
lineal.

El siguiente cuadro muestra la estimacién de los efectos marginales para los modelos que
resultaron significativos en la estimacion. Se toma como referencia a jévenes de Montevideo
con bachillerato, de edad promedio y que viven en hogares que no cobran AFAM. Las
primeras dos columnas intersectadas con la primera fila representan el impacto que tiene el
programa en la probabilidad de estar cotizando en el cortisimo plazo y de estar vinculado al



sistema educativo en el 2014, en el modelo para todos los jovenes. Asi por ejemplo, se
observa que el programa en el cortisimo plazo disminuye la probabilidad de estar cotizando
y vinculado al sistema educativo en 4,7 puntos porcentuales para las mujeres y en 4,8 para
los varones. La segunda fila representa el cambio en la probabilidad que genera el programa
de estar vinculado al sistema educativo dado que no se esta cotizando en el cortisimo plazo.
En este caso se encuentra que el programa incrementa en 6,8 puntos porcentuales esta
probabilidad para las mujeres y en 7,0 para los varones. Finalmente, la tercera fila muestra el
cambio en la probabilidad que genera el programa de estar cotizando en el cortisimo plazo
dado que el joven no estd vinculado al sistema educativo. Las dos columnas del medio
representan lo anteriormente mencionado para el modelo estimado para los jévenes de
Montevideo, mientras que las ultimas dos columnas representan los efectos marginales para
el modelo estimado en el caso de los jévenes que residen en hogares que no cobran AFAM.

Cuadro 10: Estimacion de los efectos marginales en la modelizacion biprobit.

Modelo para todos los Modelo para los jévenes de Modelo para los jévenes de
jévenes Montevideo hogares que no cobran AFAM
Efectos
Marginales Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones
P11 -0,0475***  -0,0483*** -0,0704*** -0,0701*** -0,0537*** -0,0542***
P10 0,0680***  0,0697*** 0,0717*** 0,0708*** 0,0660*** 0,0671***
P01 -0,0319***  -0,0379*** -0,0324*** -0,0384*** -0,0309*** -0,0366***

Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%

Nota: se fija el nivel educativo en Bachillerato y la edad en el promedio de la muestra (17,7 afios)

P11 = Probabilidad de estar vinculado al sistema educativo y cotizando en BPS.

P10 = Probabilidad de estar vinculado al sistema educativo y no cotizando en BPS.

P01 = Probabilidad de no estar vinculado al sistema educativo y cotizando en BPS.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos. Primera
Edicidn.

Al analizar la cotizacion en el corto plazo (15 meses después de finalizado el programa) no se
observan efectos estadisticamente significativos, por lo tanto, el impacto negativo que
aparecia inmediatamente después de finalizado el programa se va diluyendo con el tiempo.
Considerando modelos por separado, tanto para los jovenes que residen en hogares que
cobran AFAM como para los que no lo hacen, asi como para los jovenes de Montevideo y los
del Interior del pais, tampoco se hallan resultados estadisticamente significativos. Es decir,
gue tanto para los jévenes que viven en hogares que no recibian AFAM, como para los
montevideanos, el efecto negativo se diluye, y 15 meses después de finalizado el programa
no se visualizan impactos. Estos resultados también son robustos segun las distintas
especificaciones.

Cuadro 11: Resultados en el corto plazo (cotizacion en los tltimos tres meses del 2014 e inscripcion
al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT (MPL) TOT (V1) Biprobit

Modelos/Variables Vinculacién Cotizacién Vinculacidn Cotizacidn Vinculacién Cotizacion Vinculacién Cotizacion

Todos -0.0077 0.0092 0.0047 0.0151 -0.0099 0.0118 0.0170 0.0441

Montevideo -0.0100 0.0055 0.0048 0.0148 -0.0128 0.0071 0.0206 0.0385



Interior -0.0030 0.0144 0.0052 0.0163 0.0423 0.0185 0.0157 0.0565
AFAM 0.0553 0.0154 0.0812* 0.0192 0.0818 0.0228 0.2352* 0.0598
No AFAM -0.0207 0.0083 -0.0095 0.0142 -0.0247 0.0103 -0.0266 0.0414
Menores de 18 -0.0194 0.0423* -0.0250 0.0578**  -0.0243 0.0530* -0.0616 0.1677**
De 18a19 0.0160 -0.0142 0.0296 -0.0111 0.0201 -0.0179 0.0814 -0.0298
20y mas afos -0.0167 -0.0407 0.0492 -0.0747 -0.0247 -0.0601 0.1919 -0.1874

Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%
Nota: en este cuadro se presentan los coeficientes asociados al indicador de tratamiento (T;) para el caso de los TOT (MPL), TOT (VI) y
Biprobit, y los coeficientes asociados al indicador de seleccion (D;) para el caso del ITT. Para estimar los coeficientes listados en la primera

fila se utiliza el total de observaciones y se incluyen la procedencia, la edad, la edad al cuadrado, el sexo y el nivel educativo. En las filas

siguientes se

reportan los coeficientes mencionados sub-dividiendo la muestra segln se indica y controlando por el resto de las variables.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos. Primera

Edicion

Al estimar el impacto en la cotizacion en los uUltimos tres meses del 2015 (27 meses después
de finalizado el programa) tampoco se hallan efectos significativos del programa
considerando al conjunto de jévenes. Sin embargo, al analizar efectos heterogéneos, si se
hallan impactos estadisticamente significativos al 5% y con signo positivo entre los jovenes
que pertenecen a hogares que cobran AFAM. Para ellos, el programa incrementa la
probabilidad de tener un empleo formal en el mediano plazo entre 8,3 y 12,2 puntos
porcentuales en los modelos lineales.

Asimismo, al analizar por tramos de edad se observan también resultados significativos y
positivos para los jovenes que estan en el rango de 18 a 19 anos. Este resultado también es
robusto segun las distintas modelizaciones. El programa incrementa la probabilidad de que
estos jovenes tengan un empleo formal en el mediano plazo, entre 6,9 y 9,9 puntos
porcentuales en los modelos lineales.

Por otra parte, tomando en cuenta la modelizacién conjunta entre mantenerse vinculado al
sistema educativo en el ano 2015 y el aporte a la seguridad social en los Ultimos tres meses
de ese afio, se observa que para los jovenes que pertenecen a hogares que cobran AFAM, el
impacto del programa no sélo es significativo y positivo en la cotizacién, sino también en
mantenerse vinculados al sistema educativo publico. Esta significacién sin embargo, no se
halla para la estimacidon ITT, ni tampoco para el TOT estimado a través de variables
instrumentales.

Cuadro 12: Resultados en el medio plazo (cotizacion en los ultimos tres meses del 2015 e
inscripcion al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT (MPL) TOT (VI) Biprobit
Modelos/Variables Vinculacidn Cotizacion Vinculacion Cotizacidén  Vinculacidn Cotizacidén Vinculacidon Cotizacion
Todos -0.0077 0.0099 0.0047 0.0231 -0.0099 0.0127 0.0160 0.0607
Montevideo -0.0100 -0.0068 0.0048 0.0080 -0.0128 -0.0087 0.0204 0.0203
Interior -0.0030 0.0330 0.0052 0.0452 0.0423 -0.0039 0.0129 0.1218
AFAM 0.0553 0.0828** 0.0812* 0.1084** 0.0818 0.1223**  0.2329* 0.2873**
No AFAM -0.0207 -0.0049 -0.0095 0.0076 -0.0247 -0.0069 -0.0272 0.0198




Menores de 18 -0.0194 -0.0161 -0.0250 -0.0105 -0.0243 -0.0201 -0.0623

De 18a19 0.0160 0.0694**  0.0296 0.0993***  0.0201 0.0873**  0.0820
20y mas afios -0.0167 -0.0562 0.0492 -0.0753 -0.0247 -0.0830 0.1862

-0.0265

0.2567***
-0.1916

Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%
Nota: en este cuadro se presentan los coeficientes asociados al indicador de tratamiento (T;) para el caso de los TOT (MPL), TOT (VI) y

Biprobit, y los coeficientes asociados al indicador de seleccion (D;) para el caso del ITT. Para estimar los coeficientes listados en la primera
fila se utiliza el total de observaciones y se incluyen la procedencia, la edad, la edad al cuadrado, el sexo y el nivel educativo. En las filas
siguientes se reportan los coeficientes mencionados sub-dividiendo la muestra segtn se indica y controlando por el resto de las variables.
Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos. Primera
Edicién

Es importante destacar que en todas las modelizaciones biprobit se rechaza la hipdtesis nula
de p=0 (ver Tablas 1 a 24 en el Anexo), lo cual da evidencia a favor de la simultaneidad de las
decisiones.

Sintetizando, en las variables relevadas en el 2015 (mantenerse vinculado al sistema
educativo publico en dicho afio y aportar a la seguridad social en los ultimos tres meses del
mismo) se observa que el programa a nivel global no tiene impactos estadisticamente
significativos y no se hallan efectos heterogéneos por region. No obstante, al analizar por
tramos de edad se encuentran impactos significativos y positivos en la cotizaciéon para los
jévenes de 18 y 19 afos. Asimismo, al realizar estimaciones por separado considerando a los
jévenes que residen en hogares que cobran AFAM y los que no lo hacen, se encuentra que el
programa tiene impactos estadisticamente significativos y positivos para los primeros en las
dos variables de resultado. El impacto es estadisticamente significativos al 5% en cotizar en
los ultimos tres meses del 2015 y al 10% en mantenerlos vinculados al sistema educativo en
2015. Este resultado es opuesto a los hallazgos de Autor y Houseman (2005) segun los cuales
el proveer trabajo temporario, no es efectivo para mejorar la condicién de los trabajadores
de menor calificacion. No obstante, es coherente con los hallados para otros paises de la
region donde se observa un aumento en la probabilidad de los jévenes vulnerables en
mantenerse en un empleo formal, lo cual pareceria crecer a medida que transcurre el
tiempo (Attanasio et al 2015; Ibarraran et al. 2015).

Al analizar los efectos marginales se observa que para los jovenes que residen en hogares
gue cobran AFAM, el programa incrementa la probabilidad de mantenerse vinculado al
sistema educativo y de conseguir un empleo formal en 9,5 puntos porcentuales para las
mujeres de edad promedio de Montevideo que se encuentran en Bachillerato, en los
varones montevideanos el efecto es de 10,2 puntos porcentuales. En el caso del Interior el
impacto es de 7,4 puntos porcentuales para las mujeres y 8,4 puntos para los varones. Los
demas efectos marginales no resultaron significativos. A la vez se aprecia que entre los
jévenes que residen en hogares que cobran AFAM, la probabilidad de tener un empleo
formal a finales de 2015 y de estar vinculado al sistema educativo es mads alta para los
jévenes de menor edad, a la vez que aumenta con el nivel educativo. No se aprecian en
estos casos diferencias significativas por sexo o regiéon (Graficos 1 a 4 del Anexo).



Cuadro 13: Estimacion de los efectos marginales en la modelizacion biprobit.

Montevideo Interior
Efectos
Marginales Mujeres Varones Mujeres Varones
P11 0,0955***  0,1021*** 0,0741*** 0,0843***
P10 -0,0027 0,0097 0,0186 0,0081
P01 0,0182 0,0120 0,0259 0,0252

Significacion: *** al 1%, ** al 5%, * al 10%

Nota: se fija el nivel educativo en Bachillerato y la edad en el promedio de la muestra (17,7 afios)

P11 = Probabilidad de estar vinculado al sistema educativo y cotizando en BPS.

P10 = Probabilidad de estar vinculado al sistema educativo y no cotizando en BPS.

P01 = Probabilidad de no estar vinculado al sistema educativo y cotizando en BPS.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos. Primera Edicion.

6. Conclusiones

Este trabajo analizé el impacto del programa Yo Estudio y Trabajo en su primera edicién en
base a registros administrativos obtenidos por medio del BPS, ANEP y UDELAR. Se enmarca
de esta manera en uno de los primeros estudios para Uruguay de evaluacién de impacto de
programas destinados a jévenes a través de métodos experimentales, explotando Ia
asignacion aleatoria del programa.

A la vez, se cuenta con los registros de todos los inscriptos a la primera edicién, lo cual
destaca el potencial de la muestra utilizada ya que se cuenta con datos de mas de 46.000
jovenes.

Las variables de resultados fueron el aporte a la seguridad social en distintos momentos del
tiempo, asi como el estar vinculado al sistema educativo publico en 2014 y 2015. Primero se
utilizaron modelos univariantes para estimar el ITT y el TOT en cada una de las variables de
resultados. Asimismo, también se estimd un modelo biprobit para considerar la decision
conjunta entre estar vinculado al sistema educativo e insertarse formalmente en el mercado
de trabajo.

Los resultados hallados son robustos a la aplicacidon de los distintos métodos. En particular se
halla evidencia acerca de que los efectos del programa difieren segun el periodo de tiempo
considerado, y segun ciertas caracteristicas de los jévenes, lo cual es acorde con lo sefialado
por la evidencia empirica acerca del efecto que tienen los programas de entrenamiento
laboral (Card, et al 2011).

En el cortisimo plazo se aprecia un impacto negativo del programa en conseguir un empleo
formal, lo cual podria estar asociado a un efecto “lock in” en el mercado de trabajo. Para
evitar estos impactos negativos meses antes de finalizado el programa podria instruirse a los
jovenes acerca de las estrategias para insertarse en el mercado laboral. No obstante, este
efecto se diluye en el corto plazo y en el medio plazo se evidencian impactos significativos y
positivos tanto en la probabilidad de tener un trabajo formal como en la vinculacién al
sistema educativo (en la estimacidn a través del biprobit) para aquellos jovenes que residen
en hogares que cobran AFAM. Dependiendo de las especificaciones utilizadas, el programa
para estos jovenes incrementa la probabilidad de que logren cotizar, entre 8 y 12 puntos



porcentuales, lo cual remarca la importancia del Yo Estudio y Trabajo, especialmente para
los jovenes de mayor vulnerabilidad. Estos hallazgos estan en linea con los obtenidos por
Attanasio et al. (2015) para Colombia y los de lbarraran et al. (2015) para Republica
Dominicana.

Esta evidencia da sustento a la politica de cuotas por vulnerabilidad que se comenzé a
implementar a partir de la cuarta edicion. A la vez, se vuelve relevante que estos jovenes
cumplan con el tratamiento una vez que han salido sorteados para participar. De ahi que un
seguimiento especial para ellos (dado que suelen ser los que mayores dificultades
encuentran para compatibilizar estudio, actividades del hogar y trabajo) por parte de las
autoridades responsables, podria reforzar los resultados positivos aqui encontrados.
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Anexos

Tabla 1: Estimacion para el conjunto de los jovenes en el cortisimo plazo (cotizacidn en los ultimos
3 meses del afio 2013 y vinculacién al sistema educativo publico en 2014).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit

VARIABLES Vinculacion Cotizacion Vinculaciéon Cotizacion Vinculacion Cotizacion Vinculacion Cotizacion
Impacto -0.001 -0.046**  0.020 -0.071**  -0.002  -0.059** 0.059 _0.244%%%

(0.016) (0.015) (0.019) (0.017) (0.021) (0.020) (0.056) (0.062)
Varén -0.031%* 0.041%**  -0.031***  0.042%*  -0.031**  0.041**  -0.005%*  (0.144**

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.013) (0.014)
Montevideo 0.028%* 0.092%*  0.028%*  0.092%*  0.028*  0.092**  0.084"*  0.321**

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.013) (0.014)
Edad -0.653** 0.954**  .0.660***  0.954%*  _0.653"*  (0.954%*  _1 8AQ0™* 4216

(0.041) (0.038) (0.041) (0.038) (0.041) (0.038) (0.126) (0.138)
Edad al 0.017%** -0.024%%  0.017**  -0.024%*  0.017**  -0.024**  0.048%*  .0.109***
cuadrado

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004)
AFAM -0.086™* -0.018* -0.086**  -0.018**  -0.086*** -0.018"*  -0.238***  -0.068***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.015) (0.018)
C.B.UTU -0.067** 20.000  -0.068%* 0.001 -0.067**  -0.000 -0.182%** 0.006

(0.011) (0.010) (0.011) (0.010) (0.011) (0.010) (0.032) (0.038)
Eii‘;g"'erato 0.250%* 0.012*  0.250%* 0.013* 0.250**  0.012* 0.653%** 0.040

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.021) (0.025)
5‘;‘3"”““0 0.188%** 0.057%*  0.187**  0.057%*  0.188%*  0.057**  0.485***  (.193*

(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.024) (0.028)
Educacion -0.105%** 0.039%*  .0.104**  0.039%*  -0.105***  0.038**  -0.285%*  (.131%*
No formal

(0.014) (0.013) (0.014) (0.013) (0.014) (0.013) (0.042) (0.045)
Magisterio o -0.025 -0.051**  -0.026  -0.050**  -0.025  -0.051** -0.062 -0.137*
Profesorado

(0.018) (0.016) (0.018) (0.016) (0.018) (0.016) (0.052) (0.055)
Terciario No 0.227%%* 0.0774*  0.227**  0.078%*  0.227**  0.077**  0.588%*  (0.200%*
Universitario

(0.013) (0.012) (0.013) (0.012) (0.013) (0.012) (0.038) (0.040)
Universitario 0.567** -0.038"*  0.567***  -0.037**  0.567**  -0.038"*  1.826™*  -0.126™**

(0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.031) (0.029)
Constant 6.619%* 20.041%*  B.675"**  -9.046%*  6.610%*  -9.042%*  17.232%% -41.268**

(0.368) (0.342) (0.369) (0.342) (0.368) (0.342) (1.131) (1.247)
Athrho -0.116%

(0.009)

Observations 46,152 46,152 45,984 45,984 46,152 46,152 45,984 45,984
R-squared 0.149 0.089 0.149 0.090 0.149 0.090

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 2: Estimacidn en el cortisimo plazo para los jovenes cuyos hogares no cobraron AFAM,

(cotizacion en los ultimos 3 meses del afio 2013 y vinculacion al sistema educativo publico en 2014).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit
VARIABLES Vinculaciéon Cotizacion Vinculacion Cotizacién Vinculacién Cotizacién Vinculacion Cotizacion
Impacto -0.002 _0.047+ 0.012 -0.076** -0.003 -0.059** 0.035 -0.261%
(0.018) (0.017) (0.020) (0.019) (0.022) (0.021) (0.061) (0.067)
Varén 0.033"*  0.036™*  -0.033"*  0.036™*  -0.033**  0.036™*  -0.104%*  0.121%*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.015) (0.015)
Edad “0.616™*  0.886™*  -0.622"*  0.886"*  -0.616™*  0.886™*  -1.739%*  3.793%**
(0.046) (0.044) (0.046) (0.044) (0.046) (0.044) (0.144) (0.154)
Edad al cuadrado  0.016™*  -0.022%*  0.016™*  -0.022**  0.016™*  -0.022**  0.045%*  -0.097***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004)
Montevideo 0.039%*  0.090*  0.039"**  0.090**  0.039"*  0.090**  0.118*  0.301"**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.015) (0.015)
C.B.UTU ~0.081%* -0.003 ~0.082%* -0.002 -0.081% -0.003 ~0.215% ~0.004
(0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.043) (0.049)
Bachillerato Liceo 0.247*** 0.002 0.247*** 0.002 0.247*** 0.002 0.649*** -0.000
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.026) (0.030)
Bachillerato UTU 0.191%*  0.054%*  0.190"*  0.054**  0.191"*  0.054"*  0.496"*  0.174"**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.029) (0.033)
E)?;C;}C'O” No -0.056***  0.063**  -0.056**  0.064***  -0.056%*  0.063***  -0.139%*  (.188**
(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.051) (0.053)
';,"ag'Ste”o 0 -0.023 -0.057%+ -0.024 -0.055*+ -0.023 -0.057%+ -0.049 -0.160%*
rofesorado
(0.020) (0.019) (0.020) (0.019) (0.020) (0.019) (0.058) (0.061)
Terciario No 0.230%*  0.069%*  0.230***  0.068**  0.230**  0.068***  0.600%*  0.169***
Universitario
(0.014) (0.014) (0.015) (0.014) (0.014) (0.014) (0.042) (0.044)
Universitario 0.560**  -0.051***  0.560**  -0.051**  0.560***  -0.051**  1.804**  -0.163%**
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.034) (0.033)
Constant 6.309%*  -8.444**  §.362* 8447 6308  -8.445%*  16.394%* 374155
(0.411) (0.399) (0.412) (0.399) (0.411) (0.398) (1.294) (1.397)
Athrho -0.121%
(0.010)
Observations 35,916 35,916 35,790 35,790 35,916 35,916 35,790 35,790
R-squared 0.137 0.081 0.137 0.081 0.137 0.081

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 3: Estimacion en el cortisimo plazo para los jovenes de 18 a 19 afios, (cotizacion en los
ultimos 3 meses del aiio 2013 y vinculacion al sistema educativo publico en 2014).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit
VARIABLES Vinculaciéon Cotizacién Vinculaciéon Cotizacién Vinculaciéon Cotizacion  Vinculacion  Cotizacion
Impacto 0.061** -0.077*** 0.068** -0.099*** 0.077** -0.097*** 0.197* -0.299***
(0.027) (0.028) (0.030) (0.031) (0.033) (0.035) (0.093) (0.094)
Varon -0.022*** 0.041*** -0.021*** 0.041*** -0.022*** 0.041*** -0.071*** 0.115***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.022) (0.021)
Montevideo 0.043*** 0.114*** 0.044*** 0.113*** 0.043*** 0.114*** 0.133*** 0.318***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.021) (0.021)
AFAM -0.076%** -0.006 -0.075%* -0.006 -0.076*** -0.006 -0.205%** -0.017
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.028) (0.029)
C.B.UTU -0.064*** -0.007 -0.064*** -0.007 -0.064*** -0.008 -0.175** -0.023
(0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.070) (0.071)
Bachillerato Liceo 0.192*** 0.025* 0.192*** 0.024 0.193*** 0.025* 0.490*** 0.068
(0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.041) (0.042)
Bachillerato UTU 0.169*** 0.074%** 0.168*** 0.073*** 0.169*** 0.074%** 0.433*** 0.203***
(0.015) (0.016) (0.016) (0.016) (0.015) (0.016) (0.045) (0.046)
E)‘:::}C;C'O” No -0.034  0.083**  -0.031 0.084%* -0.033  0.082%* -0.085 0.232%*
(0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.068) (0.068)
Magisterio o
Progf]esora 4o -0.066*** -0.044* -0.066*** -0.044* -0.066*** -0.044* -0.179%** -0.142*
(0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.023) (0.025) (0.069) (0.073)
Terciario No
Universitario 0.204*** 0.099*** 0.203*** 0.098*** 0.204%** 0.098*** 0.517*** 0.271%**
(0.019) (0.020) (0.019) (0.020) (0.019) (0.020) (0.055) (0.056)
Universitario 0.528*** -0.031** 0.527*** -0.030* 0.528*** -0.031** 1.707*** -0.081*
(0.015) (0.016) (0.015) (0.016) (0.015) (0.016) (0.047) (0.044)
Constant 0.378*** 0.235*** 0.377*** 0.235*** 0.378*** 0.235%** -0.315%** -0.715***
(0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.042) (0.043)
Athrho -0.108***
(0.014)
Observations 17,159 17,159 17,102 17,102 17,159 17,159 17,102 17,102
R-squared 0.175 0.022 0.175 0.022 0.175 0.023

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 4: Estimacion para el conjunto de los jovenes en el corto plazo (cotizacion en los ultimos 3
meses del afo 2014 y vinculacién al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit

VARIABLES Vinculaciéon Cotizacién Vinculacidon Cotizaciéon Vinculacion Cotizacién Vinculacion Cotizacion

Impacto 0008 0.009 0.005 0015  -0.010 0.012 0.017 0.044
(0.017)  (0.017)  (0.019)  (0.019)  (0.021)  (0.022)  (0.055  (0.053)
Varén 20.0327%  0.060"*  -0.032%*  0.060%*  -0.032%*  0.060"*  -0.097%%  0.167**
(0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.013)  (0.013)
Montevideo 0.028%%  0.118%*  0.028"*  0.118"*  0.028"*  0.118%*  0.081*** 0329
(0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.013)  (0.013)
Edad 04317 0.526™%  0.431%%  0.527%% 0431  0526™%  -1142%%  1.611%
(0.042)  (0.043)  (0.042)  (0.043)  (0.042)  (0.043)  (0.125  (0.120)
Edad al 0.011%%  -0.013*%  0.0L11%*  -0.013%* 00L1%*  -0.013%*  0.020%*  -0.040%**
cuadrado
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.003)  (0.003)
AFAM 0.106"*  -0.020"*  -0.106™*  -0.020%*  -0.106"*  -0.020"*  -0.204"*  -0.057%
(0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.015)  (0.016)
CB.UTU 0102 0.004  -0.102%* 0005  -0.102* 0004  -0.321** 0013
(0.011)  (0.012)  (0.011)  (0.012)  (0.011)  (0.012)  (0.035)  (0.033)
pachilerato 0.241%%  0.028%* 0241+ 0028  0.241%*  0028%*  0.629%* 0075
(0.007)  (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.021)  (0.022)

Bachillerato UTU  0.146%*  0.106***  0.145**  0.106"*  0.146%**  0.106"*  0.386***  0.289***
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.024) (0.025)

Educacién No

P 0.053**  0.027*  -0.053**  0.027*  -0.053***  0.027* -0.163%** 0.077*
(0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.043) (0.041)
Magisterio o 0.034* 0.035* 0.033* 0.036* 0.034* 0.035* 0.087* 0.105**
Profesorado
(0.018) (0.019) (0.018) (0.019) (0.018) (0.019) (0.052) (0.051)
Terciario No

0.257+*  0.128**  0.257%*  (.127%*  0.257%*  0.128**  0.670"*  0.330***
(0.013) (0.014) (0.013) (0.014) (0.013) (0.014) (0.038) (0.038)

Universitario

Universitario 0.631%*  0.026"**  0.630%*  0.026"**  0.631%*  0.026**  1.981%* 0.067**
(0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.031) (0.026)
Constant 4.482%%*  -4.950%* 4479+  -4.952%* 4481+  -4.950%*  10.561** -16.462**
(0.372) (0.387) (0.373) (0.388) (0.372) (0.387) (1.120) (1.082)
Athrho -0.112%**
(0.008)
Observations 46,152 46,152 45,984 45,984 46,152 46,152 45,984 45,984
R-squared 0.177 0.060 0.177 0.060 0.177 0.060

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 5: Estimacidn para el conjunto de los jévenes en el medio plazo (cotizacién en los ultimos 3
meses del afo 2015 y vinculacién al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit
Vinculacion Cotizacion Vinculacion Cotizaciéon Vinculacidon Cotizacion Vinculacion Cotizacioén

Impacto -0.008 0.010 0.005 0.023 -0.010 0.013 0.016 0.061

(0.017) (0.018) (0.019) (0.020) (0.021) (0.023) (0.055) (0.053)
Varen -0.032%*  0.049%*  -0.032**  0.049%*  -0.032°*  0.049"*  -0.097** 0.130%*

(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.013) (0.012)
Montevideo 0.028*  0.120"*  0.028**  0.120"*  0.028*  0.120*  0.082%** 0.315%*

(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.013) (0.012)
Edad 04317 0.364%*  -0.431%*  0.363"*  -0.431*  0.364"*  -1.143"* 0.995%+

(0.042) (0.045) (0.042) (0.045) (0.042) (0.045) (0.125) (0.118)
Edad al 0.011%*  -0.009**  0.011**  -0.009**  0.011**  -0.009%**  (0.029*** -0.025%**
cuadrado

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.003) (0.003)
AFAM -0.106%*  -0.030**  -0.106"*  -0.030*  -0.106"*  -0.030%*  -0.294* -0.080%**

(0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.015) (0.015)
C.B.UTU -0.102%*  -0.015 _ -0.102%* -0.015 -0.102%%* -0.015 -0.321%* -0.042

(0.011) (0.012) (0.011) (0.012) (0.011) (0.012) (0.035) (0.032)
Ei":‘:g;'”erato 0.241%*  Q.047**  0.241%*  0.047***  0.241**  0.047%*  0.629*** 0.123%*

(0.007) (0.008) (0.007) (0.008) (0.007) (0.008) (0.021) (0.021)
Eiﬂ‘"'erato 0.146%*  0.128**  0.145%*  0.128**  0.146"*  0.128%*  (.386** 0.335%**

(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.024) (0.024)
E)‘:;C;}C'O” NO  9053%*  0.039%  -0.053%*  0.040%*  -0.053**  0.039%  -0.162%* 0.106%**

(0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.014) (0.015) (0.043) (0.040)
Magisterio o 0.034*  0.122***  0.033* 0.121%** 0.034* 0.122%%* 0.087* 0.315%*
Profesorado

(0.018) (0.019) (0.018) (0.019) (0.018) (0.019) (0.052) (0.050)
Terci@arioNO () sozun g qg7ee 02570+ 0156%*  0.257%% 0157+ 0.671%* 0.401%**
Universitario

(0.013) (0.014) (0.013) (0.014) (0.013) (0.014) (0.038) (0.038)
Universitario  0.631%*  0.085"**  0.630**  0.085"*  0.631**  0.085**  1.083"* 0.217%%

(0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.009) (0.010) (0.031) (0.026)
Constant 4.482%%  -3.200* 4479  -3.280*  4.481*  -3.200%*  10.573* -10.303**

(0.372) (0.399) (0.373) (0.400) (0.372) (0.399) (1.120) (1.057)
Athrho -0.107%**

(0.008)

Observations 46,152 46,152 45,984 45984 46,152 46,152 45984 45,984
R-squared 0.177 0.049 0.177 0.049 0.177 0.049

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 6: Estimacion en el medio plazo para los jévenes cuyos hogares cobran AFAM (cotizacion en
los ultimos 3 meses del aito 2015 y vinculacién al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT (MPL) TOT VI Biprobit
VARIABLES Vinculacion Cotizacion Vinculacion Cotizacién Vinculacién Cotizacién Vinculacion Cotizacion

Impacto 0.055 0.083*  0.081* 0.108** 0.082 0.122*  0.233* 0.287**

(0.040)  (0.042)  (0.049) (0.050) (0.060)  (0.061)  (0.138) (0.136)
Varén -0.015  0.080"*  -0.015 0.080*** -0.015  0.080"*  -0.045 0.220%*

(0.010)  (0.010)  (0.010) (0.010) (0.010)  (0.010)  (0.028) (0.027)
Edad “0.440%%  0.595*  -0.445%*  0.583%*  -0.440%*  0595%* -1 231% 1.620%

(0.094)  (0.097)  (0.094) (0.097) (0.094)  (0.097)  (0.279) (0.269)
Edad al 0.012%*  -0.016**  0.012%*  -0.016**  0.012**  -0.016***  0.033** -0.043%+
cuadrado

(0.003)  (0.003)  (0.003) (0.003) (0.003)  (0.003)  (0.008) (0.008)
Montevideo 0002  0.145%*  0.002 0.145%* 0002  0.145%**  0.003 0.394%**

(0.009)  (0.010)  (0.009) (0.010) (0.009)  (0.010)  (0.027) (0.027)
C.B.UTU -0.093%*  -0.012  -0.092***  -0.011  -0.093**  -0.011  -0.315*** -0.034

(0.017)  (0.018)  (0.017) (0.018) (0.017)  (0.018)  (0.054) (0.050)
Eii‘;g'”erato 0.222%  0.082%*%  0.222%  0.082%*  0.222%*  0.082%*  0.506** 0.226%**

(0.013)  (0.013)  (0.013) (0.013) (0.013)  (0.013)  (0.037) (0.037)
Bachillerato UTU  0.119%*  0.138%*  0.118%*  0.137**  0.118"*  0.138"*  0.330** 0.371%

(0.015)  (0.016)  (0.015) (0.016) (0.015)  (0.016)  (0.044) (0.044)
E)‘:;C;}C'O” Noo oie2% 0024  -0162* 0025  -0.162%*  -0.023  -0.645" -0.072

(0.024)  (0.025)  (0.024) (0.025) (0.024)  (0.025)  (0.088) (0.071)
Magisterio o 0.015  0.149%*  0.014 0.149%+ 0015  0.149**  0.025 0.406++*
Profesorado

(0.041)  (0.042)  (0.041) (0.042) (0.041)  (0.042)  (0.122) (0.113)
Terciario No 0.219%*  0.199%*  0.222%*  0.210%*  0.220%*  0.201%*  0.604*** 0.554%+
Universitario

(0.038)  (0.040)  (0.039) (0.040) (0.038)  (0.040)  (0.108) (0.108)
Universitario 0.741%*  0.165"*  0.740"*  0.168"*  0.741"*  0.165"*  2.550% 0.439***

(0.026)  (0.027)  (0.026) (0.027) (0.026)  (0.027)  (0.125) (0.074)
Constant 4.368"*  -5200%* 4406  -5105%* 4370  -5206%* 10.820"*  -15.793*

(0.835)  (0.861)  (0.837) (0.862) (0.835)  (0.861)  (2.472) (2.388)
Athrho -0.064*+*

(0.017)

Observations 10,236 10,236 10,194 10,194 10,236 10,236 10,194 10,194
R-squared 0.126 0.051 0.126 0.051 0.126 0.051

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabla 7: Estimacion en el medio plazo para los jovenes de 18 y 19 aios, (cotizacion en los ultimos 3

meses del afo 2015 y vinculacién al sistema educativo publico en 2015).

ITT TOT TOTVI Biprobit
VARIABLES Vinculacion  Cotizaciéon Vinculaciéon Cotizacién Vinculaciéon Cotizacion Vinculacion Cotizaciéon

Impacto 0.016 0.069* 0.030 0.099**  0.020 0.087* 0.082 0.257*+

(0.026) (0.030) (0.030) (0.033)  (0.033)  (0.037)  (0.091) (0.086)
varén -0.018** 0.035%*  -0.017*  0.036*  -0.018*  0.035***  -0.058"**  0.091***

(0.007) (0.008) (0.007) (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.022) (0.020)
Montevideo 0.043%* 0.121%*  0.043**  0.121*  0.043"* 0121  0.132"*  0.307**

(0.007) (0.008) (0.007) (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.022) (0.020)
AFAM -0.077% -0.020*  -0.077**  -0.020*  -0.077***  -0.020*  -0.216"*  -0.052*

(0.009) (0.011) (0.009) (0.011)  (0.009)  (0.011)  (0.029) (0.027)
C.B.UTU -0.100*** -0.027  -0.100%*  -0025  -0.100"*  -0.027  -0.322**  -0.069

(0.023) (0.026) (0.023) (0.026)  (0.023)  (0.026)  (0.075) (0.068)
Eii‘;g'”erato 0.175%** 0.057%*  0.175%*  0.058**  0.175%*  0.058%*  0.459%*  0.150***

(0.014) (0.016) (0.014) (0.016)  (0.014)  (0.016)  (0.042) (0.041)
Bachillerato UTU  0.115** 0.135%* 0114  0.136™*  0.115™*  0.135%**  0.307**  0.350"*

(0.015) (0.017) (0.015) (0.017)  (0.015)  (0.017)  (0.046) (0.045)
E)‘:;C;}C'O” No 0.031 0.105%+* 0.034 0.107%** 0.032  0.106**  0.092 0.273%*

(0.023) (0.026) (0.023) (0.026)  (0.023)  (0.026)  (0.069) (0.067)
Magisterio o -0.018 0.091%*  -0018  0.092**  -0018 0091  -0051  0.238**
Profesorado

(0.023) (0.026) (0.023) (0.026)  (0.023)  (0.026)  (0.070) (0.067)
Terciario No 0.225%+ 0.161%*  0.225%*  0.161%*  0.225%*  0.162%*  0.582%*  0.412%*
Universitario

(0.019) (0.021) (0.019) (0.021)  (0.019)  (0.021)  (0.055) (0.055)
Universitario 0.589%* 0.089%*  0589***  0.091*  0.589**  0.089%*  1.869**  0.233**

(0.015) (0.017) (0.015) (0.017)  (0.015)  (0.017)  (0.048) (0.042)
Constant 0.315% 0.332%*  0.314™*  0.330"*  0.315™* 0331  -0.488"*  -0.434*

(0.014) (0.016) (0.014) (0.016)  (0.014)  (0.016)  (0.043) (0.041)
Athrho -0.090%**

(0.013)

Observations 17,159 17,102 17,102 17,159 17,159 17,102 17,102
R-squared 0.217 0.217 0.025 0.217 0.025

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Grafico 1: Efecto Marginal del Tratamiento sobre la probabilidad de estar cotizando y vinculado al
sistema educativo por sexo segtin edad para los jovenes que residen en hogares que cobran AFAM.
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Fuente: elaboracidon propia a partir de datos de inscriptos al programa Yo Estudio y Trabajo y de registros administrativos.
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Grafico 2: Efecto Marginal del Tratamiento sobre la probabilidad de estar cotizando y vinculado al
sistema educativo por regidn segin edad para los jovenes que residen en hogares que cobran

AFAM.
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Grafico 3: Efecto Marginal del Tratamiento sobre la probabilidad de estar cotizando y vinculado al
sistema educativo por sexo segtin nivel educativo para los jovenes que residen en hogares que
cobran AFAM.
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Grafico 4: Efecto Marginal del Tratamiento sobre la probabilidad de estar cotizando y vinculado al
sistema educativo por sexo segun nivel educativo para los jévenes que residen en hogares que
cobran AFAM.
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